SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 92/2021-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$ka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti U. S. Steel Kosice,
s. r. 0., Vstupny aredl U. S. Steel, KoSice, ICO 36 199 222, zastupenej advokatskou kanceldriou
JUDr. Dr. Michaela Stessl, advokatka, s. r. o., Suché myto 1, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ka a advokatka JUDr. Dr. Michaela Stessl, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 8 Cdo 70/2019 z 22. jala 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 70/2019 z 22. jala 2020 boli
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo 70/2019 z 22. jula 2020
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
680,73 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny std“) 25. novembra 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), svojho



prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a svojho prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu pripojeného spisového materidlu vyplyva, ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 9 CoPr 4/2018 z 26. septembra 2018 bolo pravoplatne rozhodnuté
o zamietnuti zaloby, ktorou sa zalobca (v konani pred ustavnym sidom zucastnena osoba) domahal
urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a urcenia, ze pracovny pomer nad’alej trva. Ako
jeden z viacerych dévodov neplatnosti vypovede zalobca namietal, Ze o organiza¢nej zmene, podl'a
ktorej sa stal nadbytoénym, rozhodli iba dvaja konatelia stazovatel'ky, hoci takito zmena
vyzadovala sthlas nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych jej (deviatich) konatelov.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudok krajského sudu zrusil
z dovodu pripustnosti a dovodnosti dovolania Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V napadnutom uzneseni sa zaoberal pravnou otazkou, ¢i
rozhodnutie o organizacnej zmene, ktora mé& za nasledok skoncenie pracovného pomeru
zamestnanca obchodnej spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla § 63 ods. 1 pism. b) zakona
¢.311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®), je
rozhodnutim v ramci obchodného vedenia spoloc¢nosti, na ktorého prijatie je potrebny suhlas
vacsiny konatelov, ak spolocenska zmluva neurcuje vyssi pocet hlasov.

4. V dovodoch napadnutého rozhodnutia najvyssi sud prevzal v bode 23 aj zavery rozsudku v inej,
obdobnej pravnej veci €. k. 4 Cdo 60/2019 z 27. maja 2020 (d’alej len ,,rozsudok z 27. maja 2020°),
v ktorej bola stazovatelka za obdobnych skutkovych okolnosti Zalovanou stranou sporu, v ktorom
skonStatoval, ze neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru danu Zalobcovi je potrebné posudit
v kontexte vSetkych vtom cCase ustazovatelky prebiehajicich udalosti, ked stazovatelka
rozvézovala pracovné pomery s jednotlivymi zamestnancami takym spdsobom, aby nedoSlo
k splneniu predpokladov hromadného prepustania, de facto vSak k hromadnému prepastaniu
dochadzalo. Aj v aktualne prejednavanej veci najvyssi sud uzavrel, Ze bez pochyb dochadzalo
k organizatnym zmendm na roznych Urovniach riadenia, ktoré sa tykali vnuitorného vedenia
a d’alSej organizacie spolocnosti, ateda rozhodnutie stazovatelky o organizaénych zmenach je
rozhodnutim, ktoré spadd do obchodného vedenia spolo¢nosti a malo byt prijaté suhlasom vacsSiny
konatelov.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka zastiva nazor, Ze uznesenie najvyssiecho sudu porusuje jej prava najmi extrémne
nespravnou interpretdciou hmotnopravnych noriem, ktora odporuje ich ucelu, je v rozpore
s pravnou praxou aj pravnou doktrinou. Zaver najvysSieho sudu, podla ktorého rozhodnutie
zamestnavatela o organiza¢nych zmenach je rozhodnutim, ktoré spadd do obchodného vedenia
spolo¢nosti, a teda malo byt prijaté so suhlasom vicSiny konatel'ov, je arbitrarny, nema podklad



v pravnych normach, judikatire ani v pravnej doktrine, nie je oddévodneny, a preto je ustavne
neospravedlnite'ny a neudrzatel'ny.

6. Takto zhrnuti podstatu ustavnej staznosti stazovatel’ka d’alej rozvija a tvrdi, Ze najvyssi sud
v rozpore s dlhodobou rozhodovacou praxou a pravnou doktrinou a bez akéhokol'vek racionalneho
vysvetlenia spaja s porusenim ustanovenia o obchodnom vedeni spolo¢nosti podla § 134
Obchodného zakonnika neplatnost’ pravnych tkonov. Najvyssi suad podla stazovatelky poprel
vyznam a ucel obchodného vedenia podla § 134 Obchodného zakonnika, pokial uvedené
ustanovenie zamerané na ochranu obchodnej spolo¢nosti aplikoval proti jej voli (stazovatelka sa
v konani branila) a v jej neprospech (stazovatel’ke vznika skoda).

7. Podl'a stazovatel’ky je nespravne a pravne neudrzatené vyhodnocovat’ nalezitosti pravneho
ukonu — vypovede podla ustanovenia jedného pravneho predpisu (Zakonnika prace) a nalezitosti
predchadzajiceho faktického tikonu zamestnavatel'a — rozhodnutia o organiza¢nej zmene, ktory je
hmotnopravnym predpokladom vypovede, podla ustanovenia iného pravneho predpisu
(Obchodného zdkonnika), a to bez explicitného zdkonného prepojenia. Rovnako stazovatelka
povazuje za nelogické klast vySSie pravno-formalne naroky na faktické ukony, ktoré su
predpokladom pravnych ukonov tohto druhu, nez na prdvne ukony samotné (a v konecnom
dosledku rozsirovat’” dovody neplatnosti skoncenia pracovného pomeru nad ramec Zakonnika
prace). Poukazuje na to, ze vypoved zalozena na § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktorej
hmotnopravnym predpokladom je prijatie organizanej zmeny, je Standardnym a v praxi
vyuzivanym sposobom ukoncenia pracovného pomeru. Za desatrocia aplikdcie tejto pravnej upravy
sa eSte nevyskytol pripad, ked by najvyssi sid ako dovolaci organ riesil otazku prepojenia
obchodného vedenia spolo¢nosti a rozhodnutia o organiza¢nej zmene.

8. Najvyssim sudom poskytnuté chipanie obchodného vedenia (bod 23 napadnutého uznesenia) je
podl'a nazoru stazovatel’ky v prikrom rozpore s pravnou doktrinou aj rozhodovacou praxou sudov.
Je presvedcend o tom, Ze je nepripustné, aby sa pod pojem obchodné vedenie subsumovali vSetky
otazky, ktoré maji vplyv na riadenie a chod spolo¢nosti. Pojem obchodné vedenie nie je zavisly
od subjektu, ktory o nom rozhoduje. O obchodnom vedeni Standardne rozhoduju konatelia (§ 134
Obchodného zdkonnika), ale rozhodnutie o obchodnom vedeni modZe patrit aj valnému
zhromazdeniu (§ 125 ods. 3 Obchodného zakonnika). Rozhodnutia o obchodnom vedeni obchodne;j
spolo¢nosti nie su pravnymi tkonmi, preto nie je mozné hovorit’ o ich platnosti, resp. neplatnosti.
Obchodné vedenie a suhlas viacSiny konatelov méa smerovat’ k ochrane spoloc¢nosti a vSetkych jej
spolo¢nikov, a to prostrednictvom naroku na nidhradu skody, nie na zneplatnenie pravnych tikonov.
Najvyssi sud, dospejlic v napadnutom rozhodnuti k odliSnym pravnym ndzorom tykajlicim sa
obchodného vedenia spolocnosti s ru€enim obmedzenym, tak podla staZovatelky rozhodol
v rozpore so zmyslom a s u¢elom tejto normy.

9. Stazovatel’ka poukézala i na to, ze v prejedndvanej veci i§lo o rozhodnutie o organizacnej zmene
tykajuice sa jednej osoby. Jeden zamestnanec, resp. jedna pracovna pozicia nemdze u stazovatel’ky
s radovo 10 000 zamestnancami dosahovat’ taky vplyv na chod spolo¢nosti, aby sa rozhodovanie
o zruseni tejto pracovnej pozicie dostalo na uroven obchodného vedenia. Porusenim pravidiel
obchodného vedenia sa rozumie situdcia, ked’ Statutarny organ kona navonok bez toho, aby doslo
k prislusnému rozhodnutiu o obchodnom vedeni, pripadne situdcia, ked’ Statutarny organ kona
na Skodu spolo¢nosti. Judikatura vSak jednotne dospieva k zaveru, Ze nasledkom takéhoto konania



navonok bez podkladového rozhodnutia o obchodnom vedeni spolo¢nosti zasadne nie je neplatnost’
konania ¢i pravneho tkonu, ale iba zodpovednost’ ¢lena Statutarneho organu za spdsobenu Skodu
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 479/2003, rozsudok Najvyssicho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 5330/2014). Podla nazoru stazovatel’ky porusenie pravidiel
obchodného vedenia spolo¢nosti, ktoré¢ je faktickym konanim vzdy mimo pravnych ukonov,
bez nasledkov na ucastnikov pravnych vzt'ahov, nemoze mat za nasledok neplatnost’ pravneho
ukonu, a to ani v pripade, ak by pravny ukon mal fakticky alebo pravne z rozhodnutia v ramci
obchodného vedenia vychadzat'.

10. Ak najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti uvddza pojem ,.de facto hromadné prepustanie®,
obvinujiuc stazovatel’ku z obchadzania pravnej Upravy o hromadnom prepastani za to,
ze dochédzalo k prepustaniu zamestnancov v poc¢toch nizsich, ako je ustanovené v § 73 Zakonnika
prace, stazovatelka to povazuje za neopravnené a scestné. V tejto suvislosti si stazovatelka
dovoluje tvrdit, Ze ide o prekvapivé rozhodnutie najvyssSieho sudu, pretoze o ,,de facto hromadnom
prepustani* sa vobec v konani nepojednévalo.

11. Napadnuté rozhodnutie porusuje podla stazovatel’ky jej prava i nedostatoénym odoévodnenim.
Z obsahu Zalobcom podaného dovolania totiz nevyplyva vymedzenie prdvnej otdzky sposobom
vyzadovanym a predpokladanym § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Na tato skutocnost’ st'azovatelka
upozornovala najvyssi sid vo svojom vyjadreni k dovolaniu, avSak ten tto jej ndmietku ignoroval.
Najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti aktivisticky, nad ramec svojich zakonnych moznosti,
podujal ,,suplovat* aktivitu Zalobcu a z vlastnej iniciativy napravit’ nedostatok jeho dovolania
na zaklade domnienok o tom, aktl otdzku mal Zalobca na mysli. Dokazom toho je fakt, Ze najvyssi
sud na dvoch miestach odchylne vymedzil pravnu otdzku, na zaklade ktorej Zalobca (Uidajne)
vyvodzoval pripustnost’ jeho dovolania (porovnaj bod 5 a bod 20 napadnutého uznesenia). Preto
mal najvyssi stid konstatovat’ nepripustnost’ dovolania a dovolanie Zalobcu odmietnut’.

12. StaZovatel'ka rozhodnutiu najvysSieho sudu vycita i to, ze iba ,recykloval®“ a prevzal zavery
vyplyvajice z rozsudku z 27. méaja 2020, hoci takyto postup nezodpovedd zakonnym poziadavkam
vyplyvajicim z CSP v suvislosti s odovodnenim rozhodnutia dovolacieho stdu. Poukazuje
na Casové suvislosti tykajuce sa tychto rozhodnuti auzatvara, Ze nepublikovany rozsudok
z27. méja 2020 nemozZe v ziadnom pripade predstavovat’ ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu.

13. Dalsi nedostatok napadnutého rozhodnutia identifikuje stazovatel’ka v tom, Ze najvyssi sud sa
absolitne nezaoberal obsahom jej vyjadrenia k dovolaniu vratane poskytnutej pravnej analyzy,
ktorou sa snazila vyvratit' jednotlivé argumenty uvadzané zalobcom v dovolani. Najvyssi sud
nespravne uviedol aj petit stazovatel’ky, ktora navrhovala dovolanie odmietnut’, nie zamietnut’. Aj
ked’ si je stazovatelka vedoma toho, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené stranami, takéto flagrantné nezaujatie stanoviska vo vztahu k jej argumentom nie je
mozné povazovat’ za suladné s Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Oddévodnenie napadnutého uznesenia povazuje stazovatel’ka za zjavne protirecivé, popierajice
pravidla formalnej a pravnej logiky a zalozené na nespravnych tvrdeniach. V tejto suvislosti
poukdazala na pét’ (z jej pohl'adu) konkrétnych protirecivych alebo objektivne nespravnych tvrdeni
najvyssieho stidu uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Uvadzanie skutocnosti, ktoré podl'a nazoru



stazovatel’ky nemaju oporu v spise a nie si pravdivé, najmé pokial’ ide o skutoCnosti, o ktoré
najvyssi sud pravdepodobne oprel svoje rozhodnutie, je absolutnym popretim prav stazovatel’ky.

15. Napadnuté rozhodnutie s poukazom na ¢l. 1 Gstavy poruSuje prava stazovatel’ky aj tym, ze je
v rozpore s principom pravnej istoty. Stazovatel'ka uvadza, ze splnila vSetky zakonné predpoklady
pre ukoncenie pracovného pomeru so zalobcom: (I.) prijala organizacnu zmenu, a to v pisomne;j
forme; (II.) dorucila pisomni vypoved zalobcovi; (II.) vo vypovedi vymedzila ddévod
predpokladany Zakonnikom prace podla § 63 ods. 1 pism. b), ktory nebolo mozné skutkovo
zamenit’ s inym dévodom; (IV.) vypoved prerokovala so zastupcami zamestnancov; (V.) splnila si
ponukovu povinnost’ vo¢i zalobcovi. Najvyssi sud bez opory v zékone alebo v rozhodovacej praxi
studov identifikoval d’al§iu podmienku, ktord mala stazovatel'ka udajne splnit’ na platné ukoncenie
pracovného pomeru, a to prijatie rozhodnutia o organizacnej zmene vicsinou konatel'ov. Takato
poziadavka nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia. NavySe, z napadnutého rozhodnutia nie
je jasné, kedy a za akych okolnosti md rozhodovanie o organizacnej zmene spadat’ pod rezim
rozhodovania o obchodnom vedeni spolo¢nosti, ¢o je v rozpore s tym, Ze argumentacia dovolacieho
sudu ma byt’ spol'ahlivym ndvodom pre obdobné situacie aj v budicnosti.

16. PoruSenie majetkovych prav vidi stazovatel’ka v tom, Ze jej vlastnicke pravo je obmedzované
bez opory v zakone, teda v rozpore so zasadou legality. Je nepochybné, ze st'azovatel'ka chcela
pristipit’ k zruSeniu pracovnej pozicie zalobcu, a teda prostriedky, ktoré mali byt alokované
na mzdové naklady pre Zalobcu, cheela vyuZit' ingm spdsobom. Zalobca si uplatnil nahradu mzdy
vo vySke jeho priemerného zarobku od 1. jula 2016 do casu, ked mu stazovatel'ka umozni
pokracovat’ v praci, spolu s rokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z jednotlivych mesacnych
sum az do zaplatenia. Pokial’ by mala staZovatelka splnit’ povinnost’, k akej ju zavdzuje najvyssi
sud, a pokial’ by takymto sposobom malo byt obmedzené jej vlastnicke pravo, muselo by to byt
ustanovené zakonom, a nie arbitrarnym rozhodnutim.

17. Z uvedenej argumentéacie potom stazovatel’ka vyvodzuje, Ze boli porusené jej prava uvedené
v bode 1 odévodnenia tohto nélezu.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu

18. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k stavnej st'aznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie je
riadne odovodnené, Ustavne udrzatelné, teda nie arbitrarne. Preto navrhol tstavni staznost’ ako
nedovodni zamietnut' a vyslovil sthlas s upustenim od Ustneho pojedndvania. Nesthlasil
s ndmietkou stazovatel’ky, Ze doSlo k extrémne nespravnej interpretacii hmotnopravnych noriem
v danej pravnej veci, ked’Ze konal v ramci svojej prdvomoci a otdzku prepojenia obchodného
vedenia a organizacnej zmeny vyrieSil v sulade so zdkonom pre potreby sidneho konania. Obsah
ustavnej staznosti dostatocne nepreukazuje arbitrarnost napadnutého rozhodnutia. Zotrval
na svojom pravnom nazore, pokial ide o aplikaciu Obchodného zakonnika, ktory povazoval
za logicky, rovnako ako pojem ,de facto” hromadné prepustanie, ktory bol pouzity iba
pri poukazani na skutocnost’, Ze sa organizacné zmeny (vratane tej, na zdklade ktorej bola dana
zalobcovi vypoved’) diali u stazovatel’ky v takom rozsahu, Ze mozno hovorit’ o tom, Ze ich iniciacia



a priebeh boli Sir§Sim procesom v rdmeci spoloc¢nosti a postup spolo¢nosti bol sucastou obchodného
vedenia vratane prislusnych organiza¢nych zmien.

19. K tvrdeniu stazovatel'ky o nedostatocnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
konstatoval, Ze v jeho odovodneni sa sustredil na vysvetlenie podmienok pripustnosti a dovodnosti
dovolania s prihliadnutim na osobitosti prejednavanej veci a obsah dovolania. K tvrdeniu
stazovatel’ky, ze sa nevyjadril k vymedzeniu dovolacieho dovodu, uviedol, ze tzv. dovolaciu otazku
sformuloval a ked’ze d’alej nerozporoval jej sulad s ustanoveniami § 432 a nasl. CSP a rovno sa
zaoberal jej prdvnym posudenim, zdoraznil, Ze pripustnost’ aj dovod pripustnosti dovolania je
z obsahu rozsudku mozno vyvodit’ aj implicitne a Ze rozhodnutie treba ¢itat’ v celkovom kontexte
zakonnych medzi, v ktorych sa pri rozhodovani dovolaci senit pohybuje. Takéto implicitné
vysporiadanie sa s otdzkou pripustnosti mozno podla najvyssieho sidu povazovat’ za prinos, ked’ze
sa rozhodnutie zbytone nerozSiruje d’al§im textom, ked ho je mozno z kontextu jednoznacne
vyvodit. Doplnil, Ze procesna tprava obsiahnutd v § 421, § 431 az § 43 CSP jasne hovori o potrebe
vymedzit' pravnu otdzku zo strany dovolatela. Posudzovat’ splnenie tychto povinnosti z hl'adiska
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

20. K namietke stazovatelky, Ze sa nevysporiadal s obsahom jej vyjadrenia, najvyssi sud
konstatoval, ze pokial sa s vyjadrenim stazovatel’ky vysporiadal len stru¢ne, potom v sulade
$0 svojimi pravomocami nepovazoval jeho obsah za délezity pre svoje rozhodnutie vo veci. Podla
nazoru najvysSieho sidu sa obsah pojmu ,,obchodné vedenie® vymedzeny a vysvetleny sendtom
najvysSieho sudu javi ako logicky a konzistentny, plne zodpoveda rieSeniu sporu, ku ktorému sa
priklonil. Dovolaci sud tak objasnil Specifickost’ situacie, najmd €o sa tyka mnoZstva postupne
prepustenych zamestnancov, a s tym suvisiace SirSie organiza¢né zmeny, ktoré zaradil do obsahu
pojmu obchodné vedenie stazovatelky.

21. Pokial’ ide o st'azovatel'kou namietané poruSenie principu pravnej istoty, najvyssi sud uviedol,
ze dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP déva ,,priestor dovolaciemu sudu zaujat’ novy,
mozno aj prevratny ndzor v istej pravnej otazke. Judikatura je zZivy, v case a Zivote spolocnosti sa
vyijajuci organizmus. Je bezné a casto aj Ziaduce, ked sudy postupnym vyhladavanim prava
napliiajii novym obsahom existujiice pojmy.“. Aj namietky stazovatelky v savislosti s tym,
ze dovolaci std do velkej miery citoval rozsudok z 27. maja 2020 a stotoznil sa s ndzorom v fiom
zaujatym, je prave vyjadrenim principu pravnej istoty, ktorej sti€astou je jednotné rozhodovanie
sudov v podobnych veciach.

22. Napokon avizované porusenie vlastnickeho prava stazovatel’ky sa v tejto faze javi najvysSiemu
sudu ako predcasné, len ako jedna z mozZnosti, ku ktorej] moze d’al§i postup smerovat, pretoze
konanie o ndhrade mzdy eSte len bude prebiehat,, pricom st'azovatel’ka ma vSetky pravne moznosti
(vratane zmieru), ktorymi moze majetkové straty eliminovat’.

23. V zavere najvyssi sud uviedol, ze aktuilne prebieha v predmetnej veci odvolacie konanie,
v ktorom ma dgjst’ k meritdbrnemu hmotnopravnemu prieskumu tejto veci, a preto sa javi byt
ustavna staznost’ stazovatel’ky predcasna.



I11.2. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby

24. Zucastnena osoba, ktorou je [N BN ostpeny N
I B o sojom vyjadreni povaZovala argumenticiu staZovatelky

0 uzavretosti pracovného prava za nespravnu. Podl'a zicastnenej osoby tvori pravo jednoliaty,
integralne poprepajany celok, a preto pokial' cokol'vek upravuju hoci aj iné pravne odvetvia nez
pracovné pravo, tito inu, na vec dopadajicu pravnu Upravu je nevyhnutné pouzit. Ini pravnu
upravu nez uUpravu Zakonnika prace mozno neaplikovat’ len v pripadoch, ak by tak dostatocne
zretel'ne stanovoval samotny Zakonnik prace, pricom by pre Upravu danej otazky poskytoval aj
prislu$nt pravnu normu.

25.S poukazom na § 9 Zakonnika prace upravujici uskutocnovanie pravnych ukonov
v pracovnopravnych ~ vztahoch, nie vSak prijimanie rozhodnuti a vytvaranie vole
zamestnavatel'ského subjektu, bola zicastnend osoba toho nazoru, ze rozhodnutie o organizacnej
zmene nie je pravnym ukonom, nie je mozné pre jeho uskutoCnenie pouzit’ § 9 Zakonnika prace,
a to ani analogicky, pokial’ existuje pravna uprava, ktord upravuje prijimanie rozhodnuti uznasanim
sa dotknutého organu. Tvrdila, ze zdkonodarca vymedzil pdsobnost’ jednotlivych orgénov
spolocnosti tak, ze vyclenil, o akych otdzkach ma rozhodovat’ najvyssi organ spoloc¢nosti (valné
zhromazdenie) a o ostatnych zasadnych otazkach zveril rozhodovanie Statutdrnemu orgénu; a prave
rozhodovanie o tychto otazkach napliia pojem ,,obchodného vedenia®. Zu¢astnena osoba v tejto
stvislosti poukdzala na § 66 ods. 8 Obchodného zakonnika, z ktorého vyvodzuje vSeobecné
pravidlo, Ze na prijatie uznesenia (rozhodnutia) je potrebnd pritomnost” nadpolovicne] vacSiny
vSetkych c¢lenov (kvorum) a suhlas nadpoloviénej vécSiny pritomnych (hlasovanie). Pritom
zdoraznuje, Ze na konanie navonok sa mdézu vyZadovat’ iné poCty a zloZenie Statutarnych organov
(a v pracovnopravnych vztahoch staci konanie ktoréhokol'vek ¢lena).

26. Podl'a d’alSieho tvrdenia zucastnenej osoby patri do obchodného vedenia aj rozhodovanie
o0 ,,personalnej politike spolo¢nosti® (rozsudok najvyssieho sudu €. k. 1 Sza 37/2015 z 1. decembra
2015) ¢1 o otazkach tykajtcich sa ,,reorganizacie obchodného useku* (uznesenie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky ¢. k. 29 Cdo 5330/2014 z 28. maja 2015). Z uvedeného vyvodzuje presvedéenie,
ze rozhodovanie o organizatnej zmene ako predpoklade vypovede pre nadbytoCnost’ je
v spolo¢nostiach stcastou obchodného vedenia. Ked’Ze vecne podobna pravna uprava prijimania
rozhodnuti v Zédkonniku prace absentuje, je potrebné na jej rieSenie aplikovat prislusné ustanovenia
Obchodného zdkonnika, pretoze ten uvedené rieSi vyslovne (§ 134 Obchodného zakonnika).
Zakonnik prace ani nemoOze na uvedenu otazku poskytovat odpoved’, pretoze sdm stanovuje,
Ze pisomné rozhodnutie prijima ,,zamestnavatel’ alebo prislusny organ* bez blizsej Specifikacie. Je
nevyhnutné v osobitnych predpisoch zistovat’, ktory organ je prislusny na prijatie rozhodnutia
0 organizacnej zmene, a potom prirodzene aj to, akym spdsobom sa dané rozhodnutie prijima.

27. Ak Zakonnik prace otazku rozhodnutia o organizacnej zmene reguluje len v tom smere, ked’
pre platnost’ vypovede z organizacnych dévodov pozaduje pisomné rozhodnutie o organizacne;j
zmene, priCom vo vSeobecnosti sa na prijaté rozhodnutia o obchodnom vedeni pisomna forma
podl’a Obchodného zakonnika nevyzaduje, podl'a nazoru ziucastnenej osoby z toho mozno vyvodit,
ze rozhodovaniu o nadbytoc¢nosti zamestnanca sa priklada dokonca vicSia vaznost’ a dolezitost’, nez
rozhodovaniu v inych otazkach. Pokial sa vo vSeobecnosti vo veciach obchodného vedenia
vyzaduje rozhodovanie kolektivneho organu, potom sa na dodlezitejSie rozhodovanie o organizacne;j



zmene musi nevyhnutne tiez vyzadovat' rozhodovanie kolektivneho orgdnu a nemoéze stacit’, aby
bolo prijaté iba jednym ¢lenom viacélenného Statutdrneho organu.

28. Zucastnena osoba teda sumarizuje, ze pokial’ nebolo prijaté rozhodnutie o organizacnej zmene
ako rozhodnutie v ramci obchodného vedenia suhlasom potrebnej vacsiny clenov Statutarneho
organu (ale ho prijal napr. jeden z konatel'ov), toto rozhodnutie samo osebe nie je neplatné (ked’ze
nejde o pravny ukon), ale rozhodnutie v takom pripade jednoducho nebolo prijaté, nedoslo
k vykreovaniu vole zamestnavatel'a uskutocnit’ organizacni zmenu, a teda neexistuje rozhodnutie
zamestnavatel'a o organizacnej zmene. Tym nie je splnend hmotnopravna podmienka, ktora
vyzaduje Zakonnik prace pre platnost’ vypovede z pracovného pomeru.

29. V zéavereCnej Casti svojho stanoviska sa zacastnena osoba vyjadrila i k jednotlivym namietkam
stazovatel’ky, ktoré sa snazi vyvracat tym, Ze maju povahu bazirovania na doslovnom opakovani
slov, ¢o vSak nema ziaden Ustavny rozmer. Najvyssi sud podl'a nej nevytvoril Ziaden novy institut
de facto hromadného prepustania, ale svojou argumentaciou (kazdy mesiac st'azovatel’ka rozviazala
pracovny pomer s priblizne 24 az 29 zamestnancami) len zdoraznil, Ze neSlo o bagatelnu vec, ale
ma sa o nej rozhodnut’ ako o veci obchodného vedenia spolocnosti. V tomto smere teda neuzatvoril,
ze by pre poruSenie pravidiel o hromadnom prepastani malo ist' o neplatnii vypoved, ako to
nespravne interpretuje stazovatel’ka.

I11.3. Replika st’aZovatelky:

30. Stazovatel’ka v replike zotrvala na svojich vyjadreniach uvedenych v ustavnej staznosti, kde
predovsetkym vyvracala stotoZnovanie pojmu obchodné vedenie s pojmom organiza¢nd zmena, ako
aj iné pochybenia najvysSieho sudu. Poukazala na zjavni diskrepanciu medzi tvrdeniami
najvyssieho sudu vyjadrenymi v jeho stanovisku, ked’ na jednej strane tvrdi, Ze napadnuté uznesenie
ma byt prevratné v novom nazore na danu pravnu otazku, a na strane druhej uvadza, Ze vychadza
z pravnej nauky. Najvyssi sud iba vo vSeobecnosti konsStatoval nespravnost’ tvrdeni stazovatel’ky,
avSak na podporu svojho ndzoru neuvadza ziadnu relevantni argumenticiu. Najvyssi sud podla
nazoru stazovatel'ky nepreukdzal existenciu vSeobecného prepojenia Obchodného zikonnika
a Zakonnika prace, z ¢oho vyplyva, Ze bez explicitného zdkonného ustanovenia nemoze existovat’
ani prepojenie obchodného vedenia a rozhodnutia o organizacnej zmene. Nemoze tak dochadzat” ani
k Specifickému prepojeniu cez pojem ,,obchodné vedenie®, ked’ze tento pojem Zakonnik prace ani
nepouziva. Aplikacia réznych inStitatov naprie¢ jednotlivymi pravnymi odvetviami nemodZze byt
pripustnd, ak pri nej dochédza k popretiu podstaty a zmyslu samotnych instititov. K zmyslu a Gcelu
institatu obchodného vedenia sa najvyssi sid nevyjadril ani v napadnutom uzneseni a ani vo svojom
vyjadreni. Toto opomenutie tak mozno vnimat’ iba takym spdsobom, ze najvyssi sud nema
argumenty a dovody pre nim zvoleny postup, popierajuci zmysel a ucel pravneho institutu, ktory ma
svoje opodstatnenie v ochrane obchodnej spolo¢nosti vo¢i konatel'om.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru



31. Podstata namietok stazovatel'ky je zalozend na tvrdenom poruSeni jej prav zruSujlicim
uznesenim najvyssieho sudu, ktorému stazovatel’ka vytyka tstavne nestladnu aplikaciu ustanoveni
Obchodného zakonnika na posudenie rozhodnutia o organizac¢nej zmene, ktorej predmetom bolo
zruSenie pracovného miesta Zalobcu ako rozhodnutia v rdamci obchodného vedenia spolocnosti.
Podl'a stazovatel’ky je z ustavného hladiska neospravedlnitelnda a neudrzatena interpretacia
najvysSieho sudu, v zmysle ktorej je pre pracovnopravne vztahy pripustnd aplikacia institatu
obchodného vedenia prostrednictvom subsidiarneho pouzitia Obchodného  zékonnika.
Za iracionalne a rozporné s pravnou praxou povazuje aj vysvetlenie spdjania porusenia pravidiel
rozhodovania o obchodnom vedeni spolo¢nosti podl'a § 134 Obchodného zakonnika s neplatnost'ou
nasledne riadne vykonanych pravnych ukonov (v tomto pripade vypovede zalobcovi). Najvyssi sud
podla nazoru st'azovatel’ky nespravne interpretoval pojem obchodné vedenie, pod ktory subsumoval
vSetky otazky tykajlice sa riadenia obchodnej spolo¢nosti. Argumentuje, ze rozhodnutia
0 obchodnom vedeni nie st pravnymi ukonmi a poruSenie pravidiel o obchodnom vedeni ma
za nésledok len vznik zodpovednosti Statutdrneho orgdnu za Skodu podla § 135a Obchodného
zakonnika, a nie neplatnost’ pravneho tkonu, ktory bol na zéklade takého rozhodnutia uskutocneny.
Najvyssi sud teda neopodstatnene rozsiril zdkonné predpoklady pre ukoncenie pracovného pomeru
vypovedou o dovod, ktory Zakonnik prace nevyzaduje. Stazovatel'ka kritizuje pouzivanie pojmu
»de facto® hromadné prepustanie v napadnutom uzneseni, kedze k naplneniu zdkonnych
predpokladov hromadného prepustania u nej nedoslo. Najvyssi sud podla nazoru stazovatelky
riadne nevymedzil pripustnost’ dovolania z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a absolutne sa
nevysporiadal s jej vyjadrenim k dovolaniu.

32. V stvislosti s preskimanim st'azovatel'kou napadaného uznesenia najvyssieho sudu, ktoré nie je
rozhodnutim koneénym, ustavny sud v stlade so svojou judikatirou (m. m. I. US 357/2016,
IT1. US 46/2013, II. US 105/09) v prvom rade podotyka, Ze ustavny sud len vynimoéne vstupuje
svojou pravomocou do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré nie su konecné, avSak to neznamena,
ze sa nemoOzu vyskytnut' pripady, Ze aj kasatné¢ rozhodnutia su spdsobilé citel'ne zasiahnut’
do zékladnych prav a slobod tucastnika konania, napr. formulovanim tustavne nekonformného
zaviazného pravneho nazoru na rieSenie veci, ktory sud nizsej inStancie nemdze nereSpektovat, hoci
by sam mal pochybnosti o jeho zlu€itelnosti s Ustavnym poriadkom. Ochrana poskytovana
zakladnym pravam a slobodam fyzickym a pravnickym osobam tstavnym sidom by nebola G€¢inna,
ak by Ustavny sud nemohol zasiahnut’ a nasledky porusenia zékladnych prav a slobdd odstranit
skor, nez skon¢i konanie vo veci koneénym rozhodnutim. Ak by ustavny sud zotrval
na kategorickom zavere o nepripustnosti Uistavnej st'aznosti proti kasaénym rozhodnutiam, ocitla by
sa Cast’ sudneho konania celkom mimo zéber akejkol'vek kontroly, lebo by de facto bola tymto
sidom dand takmer neobmedzend kasacnd pravomoc, ked’ pripadné vybocenie z medzi
spravodlivého procesu by sud nizsej inStancie nebol opravneny korigovat’ a Gistavnopravna ochrana
prav ucastnikov konania by bola rovnako cez nepripustnost’ istavnej st'aznosti vylicena.

33. V intenciach uvedeného ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie najvysSieho sidu z toho
hladiska, ¢i vdanej veci nejde o rozhodnutie spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym
(nereparovatel'nym) spdsobom zasiahnut’ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
zarucenych zakladnych prav stazovatelky, a to aj s ohl'adom na zavery, ku ktorym dospel v naleze
& k. IV. US 512/2020 z 20. aprila 2021.



34. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni predovsetkym konstatoval pripustnost’ dovolania zalobcu
nie podla § 420 pism. f) CSP, ale podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom v otdzke, ¢i rozhodnutie o organizacnej zmene, ktord ma za nasledok
skoncenie pracovného pomeru zamestnanca obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, je rozhodnutim v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti,
na ktorého prijatie je potrebny suhlas vdcSiny konatelov, ak spoloCenska zmluva neurcuje vyssi
pocet hlasov. Najvyssi sud na rozdiel od odvolacieho sudu, vysvetl'ujiic pojem ,,obchodné vedenie
spolo¢nosti® pouzivany Obchodnym zékonnikom, dospel k prdvnemu zaveru, Ze v kontexte
vSetkych u Zalovaného v relevantnom case prebiehajucich udalosti (de facto hromadné prepustanie
zamestnancov st'azovatel’ky) je rozhodnutie zamestnavatel'a o organizaénych zmendch rozhodnutim
spadajucim do obchodného vedenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a teda malo byt prijaté
suhlasom viacsiny konatelov. Ked'Ze nebola naplnena hmotnopravna podmienka vypovede danej
z organizacnych dovodov (pre nadbytocnost’), nemohlo to vyvolat nasledky vo forme platnej
vypovede.

35. Z pohladu tstavného sidu nemozno taky zaver najvysSieho sudu vztahujici sa na sporni
otazku aplikacie Obchodného zdkonnika na pracovnopravne vztahy (a prdvny ndzor, z ktorého
vychadza) povazovat’ za spravny, a to az v intenciach jeho ustavnej neudrzatel'nosti (¢o neznamena
manipulativnost’ alebo iraciondlny tvahovy exces, ale zdsadne nespravne pravne vychodisko
a od tohto momentu sa odvijajice konzekvencie pravneho posudenia veci). Uvedené teda plati
o samotnej podstate rieSenej problematiky.

36. Ustavny sid predovsetkym, rovnako ako v naleze sp. zn. IV. US 512/2020, povazuje
za podstatné dat’ do pozornosti, Ze Obchodny zdkonnik nie je vo vztahu k Zakonniku prace
vo vztahu subsidiarity, ktory by umoZznil pouzit § 134 Obchodného zdkonnika na posudenie
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace (pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a o zmene jeho uloh, technického vybavenia
alebo o znizeni stavu zamestnancov — d’alej len ,,rozhodnutie o organiza¢nej zmene*). O takej
otazke je s relevanciou pre pracovnopravne vztahy opravnena rozhodnut’ osoba (osoby), ktora je
v mene zamestnavatela opravnend na pravny ukon vypovede (a ktora je a maiori ad minus
opravnena aj na podkladové rozhodnutie o organizacnej zmene). Zadkonnik prace upravuje konanie
zamestnavatel'a ¢i uz pravnickej osoby alebo fyzickej osoby komplexne v § 9, ked” urCuje osoby,
ktoré konaju za zamestnavatel’a.

37. Opacny postup by znamenal uprednostnenie pravidla (§ 134 Obchodného zakonnika) uréené¢ho
na usporiadanie internych pomerov spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym (s konzekvenciami jeho
porusenia nahradou spolo¢nosti eventualne spdsobenej Skody konatelmi podla 135a ods. 2
Obchodného zakonnika) pred pravidlom odrazajacim konanie takej spolo¢nosti s pravnou
zéviznost'ou navonok, personalne urCitelnym pre tretie osoby predovsetkym (aj ked’ nie vylucne)
podl'a obchodného registra ako verejného zoznamu. To plati pre akykol'vek pravny tkon a otazku
jeho platnosti, ked” navyse (ako uz bolo uvedené) rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo¢nosti sa
tyka rozhodovania o strategickych zalezitostiach ,,obchodu®, teda vztahov upravenych Obchodnym
zakonnikom (§ 1 ods. 1 tohto zdkona), nie pracovnopravnych vzt'ahov.

38. Okolnosti uvedené v predchddzajucom bode nebrania spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, aby
s internou zavéznostou zaradila medzi rozhodnutia o svojom obchodnom vedeni aj rozhodnutia
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integrujuce prvky organizacnej zmeny (s jej aspektom znizovania stavu zamestnancov).
Nedodrzanie pravidla podla § 134 Obchodného zakonnika (stihlas vacSiny konatelov ) vSak ani
v takom pripade nema vplyv na platnost’ vypovede z pracovného pomeru, ak bola zachovana
kompetencia uvedena v druhej a tretej vete bodu 36 oddvodnenia tohto rozhodnutia. Nie je totiz
mozné posudzovat’ ochranu zamestnanca prostrednictvom obchodnopravneho institatu, ktory ma
sluzit' na uplne odlisny ucel, ktorym je ochrana spolo¢nosti s rucenim obmedzenym smerom
dovnutra, teda (v zasade) jej spolocnikov pred jej konateI'mi. Nedotknutd platnost’ vypovede
z pracovného pomeru v popisanej situdcii, zachovana aj u inych (nez pracovnopravnych) pravnych
ukonov vykonanych v mene dotknutej spolo¢nosti, nevylucuje eventudlnu zodpovednost’ konatel’a
(konatel'ov) za Skodu sposobent spoloc¢nosti podla § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika.

39. Pouzitie iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt sadom (inym organom verejnej moci)
pouzity na posudenie otazky podstatnej pre rozhodnutie, méze byt podl'a vplyvu takej aplikacnej
chyby na vysledok rozhodovania vo veci samej vyhodnoteny istavnym stidom v konani o tstavne;j
staznosti ako Ustavne neudrzatelny vo vztahu k poruseniu prédva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces (v jeho neprietahovej casti) podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

40. O pripad popisany v predchddzajucom bode iSlo nielen v obdobnej pravnej veci vedenej
Gistavnym stidom pod sp. zn. IV. US 512/2020, ale aj v aktualne preskimavanej veci. Pouzitie § 134
Obchodného zékonnika na posudenie (ne)platnosti vypovede z pracovného pomeru, nesuladné
so zaverom uvedenym v bode 36 odovodnenia tohto rozhodnutia, priamo podmienilo
pri rozhodovani najvySSieho sudu uspech dovolatela (zruSenie rozsudku krajského sudu). Taky
zaver najvyssSieho sudu je stazovatel'kou aktudlne atakovany s argumentaciou pouZitenou v konani
0 ustavnej st'aznosti.

41. Aj z pravnej tedrie vyplyva, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene, ktoré ma za nasledok
nadbytocnost’ zamestnanca, prijima za zamestnavatela ten, kto je opravneny v mene
a za zamestnavatela uskutoCiiovat’ pravne uUkony bez akejkol'vek spojitosti s prijimanim tohto
rozhodnutia v rdmci obchodného vedenia spolo¢nosti. Neplatnost’ vypovede z uvedeného dévodu
v stvislosti s takym rozhodnutim by mohlo spdsobit’ len to, Ze zamestnavatel prijatie organizacnych
zmien v skuto¢nosti predstieral, ¢o vSak zo skutkovych okolnosti tejto veci nevyplyva, prave
naopak (vo vztahu k stratégii prepistania zamestnancov a aj vo vztahu k dotknutej pracovnej
pozicii, ked’ dokazom predstierania organizanej zmeny zamestnavatelom by bolo nésledné
obsadenie tejto pozicie inou osobou). Pokial’ ide o povahu rozhodnutia o organizacnej zmene, nema
povahu pravneho ukonu, a preto sa nemozno na sude uspeSne domahat’ jeho neplatnosti (okrem
Standardnej rozhodovacej praxe sudov pozri aj Barancova H. a kol. Zakonnik prace, komentar.
II. Vydanie. s. 655, 666, 2019). V kone¢nom dosledku (a v sthrne vSetkého, ¢o uz bolo uvedené) je
celkovo nesuladné s poziadavkou pravnej istoty (ako zadkladného principu demokratického
a pravneho Statu) interpretacne komplikovat’ poziciu ucastnikov pravnych vztahov so spolo¢nostou
s ruenim obmedzenym vratane zamestnancov nad ramec nevyhnutne potrebny na posudenie
platnosti pravneho tkonu poziadavkou na zistovanie a vyhodnocovanie aplikacie pravidiel
upravujucich vnitorny chod spolo¢nosti (a naopak, vyvolavat moznost spochybnit’ perfektny
pravny ukon, pracovnopravny ukon nevynimajic, a teda aj takym ukonom zalozené prava
a povinnosti dotknutych osob z pozicie pravidiel interného fungovania obchodnej spolocnosti).
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42. Co sa tyka prisluinej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssicho sudu, ktora sa
venuje poruseniu (obchddzaniu) pravidiel hromadného prepustania v suvislosti s takym
prepustanim ,,de facto* (bod 23 napadnutého uznesenia, v ktorom cituje body 29 — 30 rozsudku
z 27. maja 2020), oznaCené¢ zavery nie su relevantné vo vztahu k pravnej otazke primdarne
podstatnej pre rozhodnutie dovolacieho sidu. PoruSenie ustanoveni o hromadnom prepustani totiz
nemdze vyvolat’ neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru, ¢o v kone¢nom ddsledku najvyssi sad
priamo ani netvrdi.

43. Z uvedeného dévodu ustavny sud len dodava, ze InSpektorat prace Kosice (podla protokolu
zo 17. jina 2016) nezistil u stazovatelky hromadné prepustanie. Z toho vyplyva, Ze nenaplnenie
poctu prepustenych zamestnancov potrebného pre pravny zaver o hromadnom prepustani
neznamend ani obchadzanie pravidiel hromadného prepustania s relevanciou pre také
(pre zamestnavatela v kontrolovanych parametroch negativne) zistenie prislusného inspekéného
organu.

44. Preto oznaené a v napadnutom rozhodnuti zdorazitované tivahy najvysSieho sudu (aj ked’ len
zastupne, kedZze nie st dovolacim sudom oznacené ako priamy dovod zruSenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, avSak v kontexte zdverov najvyssicho sudu takym spdsobom rezonuji)
vyvolavaji rovnako zaver o ich ustavnej neudrzatelnosti (v dosahu stazovatel’kinej argumentacie
a vo vztahu k fiou oznaCenym pravam), a to pre pouzitie iného nez pravne relevantného podkladu
na rozhodnutie.

45. Vzhl'adom na popisané primarne okolnosti (bez potreby skiimania ostatnych namietok
stazovatel’ky) ustavny std dospel k zaveru (predznamenanému v bodoch 39 a 40 tohto nalezu),
Ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal z takého pravneho zékladu vo veci samej
(Obchodny zakonnik), ktory bol v rozpore s pravnym zdkladom vztahov vzniknutych medzi
sporovymi stranami (pracovnopravne vztahy), na zéklade ¢oho dospel k ustavne neudrzatelnym
pravnym zéverom, ktoré v konenom dosledku (nesprdvne) determinuji medze dalSieho
rozhodovania krajského sudu, a tym vyrazne zasahuju do prav staZzovatelky 1jej moZznosti
ovplyvnit’ kone¢né rozhodnutie vo veci samej, a teda maji za nasledok zasah do jej zdkladného
prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

46. Ustavny sad v suvislosti s navrhom staZovatelky na zruenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci najvySSiemu sudu dospel k zéveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je
nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu). Najvyssi sud je v d’alSom
konani vo veci podla § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®) viazany pravnymi nazormi ustavného stidu vyjadrenymi v tomto néleze.

IV.2. K namietanému porusSeniu prav podPa €l 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

47. Ked’ze ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie,
podl'a nadzoru tstavného sudu sa pre stazovatelku otvéara priestor na to, aby sa najvyssi sud sam
vyrovnal s ochranou majetkovych prav stazovatel'ky zarucenych ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l 1
dodatkového protokolu, a to prostrednictvom nového rozhodnutia vo veci. Okrem toho okolnosti,
na ktoré st'azovatel'ka v suvislosti s porusenim jej majetkovych prav poukazovala, nie st v priamej
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pri¢innej suvislosti s napadnutym rozhodnutim, pretoze otdzka vymdhania odstupného ¢i nahrady
mzdy neboli predmetom konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie. Samotna
stazovatel’ka v Gstavnej staznosti potvrdila, ze naroky suvisiace s nahradou mzdy su predmetom
iného samostatného konania. Ustavny sud preto z dovodu absencie pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym uznesenim a st'azovatel'kou namietanym porusenim prav zarucenych jej ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu tejto Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

48. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,73 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu). Pri vypocte trov pravneho
zastupenia ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska™), § 11 ods. 3, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky].
Zakladna sadzba odmeny za tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2020 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie staznosti Ustavnému stdu) je 177,00 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62
eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania i za jeden Ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2021 (vyjadrenie k stanovisku najvyssieho sudu), priCom zakladna sadzba
odmeny za tento ukon je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur.

49. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na uet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu

13



